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Szinvazlatok -
nyugtalan 0szi tajban

»Lejottiink a magasbél ide az
aszfaltra / alattunk kébelek, / cso-
vek, csatorndk, / a majdani régész-
nek csindlt épités—zz;g... Atsété-
lunk a Piactéren a sarga autébu-
szok kozott, / a cigdnyasszonyok-
nak adunk puszit...” Két jellem-
z0 mondat T. 1., a Halottak séta-
ttja cim versébol, melyet a ked-
Iﬁs barﬁtl, Pesovér Ferenc emléke
ihletett. Igen, még egyszer végi
lehet jérn% az ismeré%y\?zrost,gult%
cdit, tereit, s azokat a szellemi té-
jakat, ahol egyiitt kalandoztak.

emrég koszontottiik a hatvanot
éves poétat. O mondta — joggal —
»Erre nem nekem van sziiksé-
gem...” S amig magam is a ko-
szontd szavakon toprengtem, az
jutott eszembe: ennek a korszak-
nak a Fehérvédra T. 1. verseiben
marad az utékorra, irodalmilag is
érvényes m%fogalmazésban.
Ahogy Csorba Gy6z6 Pécsé, Si-
monyi Imre Gyulaé, dgy tartozik
T. I. a Véaroshoz. Es mi is tarto-
zunk. Neki. Ideje lenne 6szintén,
méltéan elmondani. Kifejezni.
Hallom, késziilnek az 1j szellemi-
ségh alkotéi dijak a megyei On-
korményzat kulturalis mﬁhclgé-
ben. Ezek egyike, legrangosabb-
ja, aligha keriilhetne mashova,
mint az 6 kezébe.
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Kozeledik oktéber 23. Mésod-
szor lesz hivatalosan is nemzeti
innep. A naptdr szerint: a koztar-
sasig kikié]tgsanak napja. Ne tes-
sék mar mondani! Tényleg? Nem
tudom, miféle (al)szemérem tar-
totta vissza a naptar készitdit at-
t6l, hogy odairjak: az 1956-os for-
radalom kezdetének ddtuma.

T. L-vel arr6l beszélgettiink,
gng mennyire szegényes a forra-

om irodalmi utéélete. Milyen
verseket fognak szavalni a didkok
kipirult arccal az iskolai iinnepé-
lyen? (Remélem, lesznek ilye-
nek.) T. I. tiltakozik: szerinte
nincs igazam. Vannak sorok, ké-
gzk — magétdl is idéz —, melyek-

n ott van 6tvenhat, a forrada-
lom, az elbukds. A kritikusoké a
hiba, akik maig nem szedték Osz-
sze, gyﬁi'ltétték csokorba a felidé-
z6 €és felidézheté miveket. Még-
is, az elmilt harminc év koltésze-
te csal6dis; egy hagyomény meg-
tort. Az djkor1 magyar koltészet
cserben hagyta azt az eseménr,
amelynek révén tjra az érdekl6-
dés kozéppontjdba keriilhetett
volna. Illyés Gyula Egy mondata
a forradalom el6tt sziiletett ma-
gényos remekmii. 48-49 emléke
azért olyan erds, mert volt méd
és hit magalkotni ut6életét. Szin-
te minden mifajban. Ma pedif
nem nagyon kertilnek €l6 a tilal-
mas, tiltott vagy rejtezd kézira-
tok. Tisztelet a kivételnek. Nagy
Géspéarnak, Petrinek és Eorsi-
nek. Az emigréciéban szabadon
ir6knak, mint Kannis Alajos,
Kemenes Géfin Laszl6 vagy And-
rds Sdndor. Nem lesz konnyt

koszonni...

donképpen.

_
JO VICC!

Nagyon divatba jottek nélunk az olyan Séandor Gyorgy-féle vic-
celodések, amikor megszélitanak vagy telefonon felhivnak gyanit-
lan embereket, és teljesen hivatalos hangon példdul szimon kérik
tole, hogy el6z6 napon nem koszont egy kutyénak.

Az ember ugye, azt hinné, hogy a meg- vagy felszélitott illetd
azonnal hahotézni kezd, mondvén, hagyjanak békén ilyen hiilyesé-
gekkel, de a vicc éppen abban rejlik, hogy az illet6 nem hahotaz.

Haldlos komolyan védekezni kezd. Ilyeneket mond példaul,
hogy nem is taldlkozott tegnap kutyéval, és kiilénben is, 6 szokott

A kiils6 szemlél6 vagy hallgaté, aki tudja, hogy ez az egész csak
vice, ezen kezd el nevetni. Hogy az a liikket6ni mennyire komolyan
veszi. Magyarazkodik. Védekezik.

A kiilsé szemlél6 mar a hasét fogja, Gigy nevet, aztdn nem tudja,
hirtelen miért is érzi olyan dtkozottul rosszul magit...?

Es elkezd gondolkodni rajta, mi a baj. Végiil is nagyon humoros
volt, ahogyan az az ismeretlen olyan komolyan vette a dolgot, csak
taldn az volt a baj, hogy mialatt védekezett, ott reszketett a félelem
a hangjdban. Ott sziikolt a hangjdban a félelem, ez volt az, ami a
végén a torkunkra forrasztotta a nevetést.

Miért? Ki nem élte még 4t azt, hogy drtatalanul megbiintették?
Ki nem €lte 4t azt itt, hogy szinte semmiségért keményen az orréra
koppintottak? Az a dolog, amire hivatkoztak, csak iiriigy volt tulaj-

Nem tobb, mint egy szembejovo kutydnak nem kdszonni.
Ugyanis lehetett azVALAKINEK a kutyéja!

dolga annak az irodalmi szerkesz-
tonek, aki az ifjisag kezébe egy
’56-0s antolégiat kivéan adni.
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Es mi a helyzet a napjainkban
zajlé békés rendszervaltoztatds-
sal, csendes forradalommal?
Tobbé-kevésbé minden ,szerep-
16nek™” rossz a kozérzete. A jelen-
Séﬁ-ft tobb oldalrél megfigyelték,
leirtdk. Elég feltind, nem volt
nehéz. S ennek csak egyik, igaz
nem lényegtelen tényezdje a
roml6 gazdasagi helyzet, a 1étbi-
zonytalansig, az elszakadds a
csekély szinvonald, de mégis 1é-
tez6 paternalista szocidlis gon-
doskodést6l. Felnott emberekké
kellett védlnunk... Példdul a sza-
bad vélasztasok alkalmaval. (Es
szembesiilniink kell dontéseink
eredményével!) , Az meglett em-
ber, akinek / (szivében nincs se
anyja, apja/ ki tudja, hogy életet/
haldlra rdadasul kapja...” J. A.
nem frta le ezt a szot: felelOsség,
de a verse, az Eszmélet vildgosan
erre utal. A dontések felelosség-
gel jarnak, s a konzekvencidi
elobb-utébb megjelennek. Mani-
fesztdl6dnak. S a , kozszereplok”
vagy megerdsitést kapnak, vagy
tdvoznak a szintérrdl. S tévoza-
suk nem tragddia, bukds. Termé-
szetes, normélis folyamat, a de-
mokrdcia jatékszabdlyainak ér-
vényesiilése. Igy kellene lennie,
a gyakran kardrvendo6 kiviilallok
szemében is. Y

A rossz kozérzet forrdsa: elsik-
kadt a rendszerviltoztatds €lmé-
nye, katarzisa. emaszatol6-
dott a tiszta érziilet, amivel neki-
vdgtunk az udjnak. Az ellenzék
annak idején €lesen kérte szd-
mon az etikai normékat az erre
érzéketlen Hatalmon. S egy id6
utén erkolcsi folénye is megrop-
pantotta a nyomorité és etikai
torvények folott allé struktira-
kat. Ma az etika helyébe a tak-
tika lép. Néhany gusztustalan
fordulattal. Egyre kevésbé vilé-

0s: hol tartunk? Es kivel — tart-
atunk? A korménykoalicié és az
ellenzék ismét tudathasadésos al-
lapotba kergeti a lakossédgot.
Vagy dermedt passzivitdsba. Ha
mindkét fél a masik gydzelmét
nemzeti katasztréfanak dllitja be
— ami természetesen: nem igaz —
akkor lehetetlenné vilik az értel-
es dontés, érzelmi azonosulds.
jaj a kozvetitoknek, a mindkét
térfelen érték- és konszenzuske-
resoknek! Rajuk mindkét tdbor
gyanakodva tekint, ,aruldsuk”
nyilvanvalé és égrekidlto.

Ujfajta szorongdsok képzdd-
nek a lelkekben. A valahova tar-
tozas igénye €s az elfogadas és el-
fogadtatds képtelensége keriil
szembe egymadssal. Kérdés: med-
dig? Es miért j6 ez nekiink?
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Osz és torténelem. Az iskolai
torténelemoktatds  anomadlidi.

Ban Zsuzsa

Mint olvastam: az Gjkor minimé-
lisra zsugorodott a tankonyvek-
ben. Részben érthetdéen. Nincs
feldolgozva, (4t)értékelve kiilén-
boz6 szempontok és érzékenysé-
gek csatdznak egymadssal. S gyer-
mekeink fejében pedig ott a tar-
tés zlrzavar. Mi sziikséges a le-
tisztuldshoz? Nyilvén j6é tankony-
vek. A mai tobbféle iskolarend-
szernek megfeleléek! Olyan ta-
nérok, akik kell6 erkolcsi hitellel
és politikai malttal , hirdethetik”
az Gj igét. S tdn az sem 4rt, ha a
helyi hagyményok beépiilnek az
oktatdsba. Mire gondolok? Pél-
ddul gyermekeink megismerhet-
nék az "56-os forradalom résztve-
voit, taniit, mindazokat, akik sa-
jat telepiilésiikon szembefordul-
tak a diktataréaval. S idovel bizo-
nyéra kiadvényok is sziiletnek r6-
luk, mint hajdandn a ,munkas-
mozgalom” régi harcosair6l. S az
ilyen szavak, mint forradalom,
haza, nemzet, haladds vissza-
nyerhetik val6di értelmiiket.
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Netdn a szinhdz is visszanyer-
heti eredeti, a nemzeti kultira
szolgédlatat  vallalé funkci6it.
Akér a mi tarsulat nélkiili intéz-
ményiink is. Bevallom, nem
akartam foglalkozni ezzel a meg-
lehetésen homadlyos és zavaros
iiggyel, ami a Vorosmarty Szinhéz
(lezératlan) dossziéit jelenti. Leg-
utébb a véros értelmiségeine
képvisel6i a kulturdlis bizottsdg
nyilvdnossédga elott folytattak vi-
tat arr6l, miféle értékteremtés
mithelye a mi kis szinhdzunk. Az
elmarasztal6 végeredményt — né-
hany hénapos késéssel — olvas-
hattdk a Fehérvari Hétben az ér-
dekl6dok. Némi aldirasgytijtésre
is sor keriilt annak a szinhazi ve-
zetésnek az érdekében, amelyik
»a mult r?ndszertbl kapta mandé-
tumét”. Igy igaz. Es az uj legiti-
mécié még mindig nem tortént

meg.

éhhez a procediirdhoz Szeret-
nék adalékokat szolgéltatni. ,A
szinhdz, melyet régen templom-
nak mondtak: a nemzeti lélek, a
fdjdalom és 6rom 6rok emberi ja-
tékdnak, a mindennapokbél ki-
toré roppant szarnylenditésnek,
az édes termékeny kacagdsoknak
s a drdga anyai nyelvnek a temp-
loma. Amikor még nem voltak
ezer tritkk( tiltengo szinhdzi rende-
zések... mas ringy-rongy szinhézi
hékuszpékuszok. Egyszeri szin-
padon a mivészet egyszer(
papjai dhitatos hiiséggel teljesi-
tették a Géniusz parancsait..."
Azéta a Szinhaz bolt lett, iizlet,
seft: néha gyilkos lebuj. Néha:
bordély.

O, hogyan késziilnek most a
darabok a szinhdzak pénzcsinédl6
kamardiban! Ma nem az ember-
laték, az emberi akarat, fdjdalom
rogzit6i irjak me%l latomaésaikat. ..
Fajdalmas tény, hogy az iizlet a
vildg szinhdzainak legtobbjét klo-
dka-szdjja tette, ahonnan 6mlik a
hitvdny emberi tartalom nélkiili
dramaszemét...”

Szab6é Dezs6 irta ezeket a ke-

etlen sorokat, 1939-ben, egy
elé nem adott Kodoldnyi-drdma
kapcsdn. Nem hiszem, hogy mai
tanulsdgok nem sziirédnek ki be-
l6le. Csak akadjanak, akik ezt
észreveszik. Es még valami: szin-
hézunk 20 milliés allami dotéaci6-
val képes miikodni, amihez a vé-
ros hozzdadja lehetdségeihez ké-
pest a maga 2-3 milligjat. De ez
az dllam mdr nem ugyanaz az 4l-
lam...?! Ez sem hagyhat6 figyel-
men kiviil. S nagyon bizom, mé-
sokban is érlelédik ez a felisme-
rés.

I

Az 6szrdl persze kiilonféle hi-
resztelések kaptak ldbra. Hogy
whosszi, forr6 Oszre” szamitha-
tunk. Nemrég itt jart Furmann
Imre, az MDF alelnoke, s a me-
gyegyilésen azt vilaszolta az ag-
gédoknak: legaldbb tovabb nyit-
va lesznek a strandok.

Amig a kozéletbol és szereploi-
b6l nem vész ki a humorérzék,
lr’:fy dglondolom, addig nincs baj.

indig is utédltam a komor képzel
torténelmi zagyvasdgokat prédi-
kalo elvtarsakat. S régi igazsdg: a
humor, a vicc minden diktat6ri-
kus berendezkedés eskiidt ellen-
sége. Hat agy vigydzzunk ra!
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